



















































































































































































































































































































第12号 方をあらためて問 （その 1)
2005 
権化・弾力化問題






















































































































































一節がある。「Somemen see things as they are and say why. I dream things that 




















6 . ~ ノーシャル・キャピタル論と教育制度学研究の可能性一まとめにかえて
葉養正明は「義務教育制度改革論の文脈と課題」（紀要第12号所収）において，
教育制度学においては「教育権論や学習権論の隆盛と沈静化」のプロセスがみら
れると指摘し，その「隆盛」の背後には，かつての「国家教育権説と教師教育権
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説との対峙の構造」があり， 1980年代中葉からいじめや校内暴力の激増を契機と
した教育改革が大きく進展したことを受けて「社会学主義や心理学主義が台頭し，
教育権論は教育制度研究の中核的位置から次第に退いていった」と指摘している。
確かに，葉養の指摘の通り，かつて教育制度学の中核として議論された教育権論
は，学会紀要上においてもその中心性を失ってきている。
しかし，次の葉養の指摘は，教育権をめぐる今後の教育制度学研究の新たな可
能性を拓くものとして注目に値しよう。葉養は，「教育政策の形成や決定過程に，
多様なステイクホルダーが出現する」今日，「そもそも『教育とは誰のものか』と
いう問い」が改めて問われなくてはならないとみなし，「開かれた学校作り」を典
型とする多様な学校参画が，「社会的ネットワークや相互作用の規範，それらから
生み出される信頼感など」を意味する「ソーシャル・キャピタル」を豊かにする
試みとして可能性をもっと指摘している。
ここで二宮皓が「時間と場所というキー概念で子供を囲い込むような近代の学
校観」の通用しない今日，学校は学習者に「居場所」を提供し，一人ひとりの
「自尊感情」を充足させる必要があると指摘し（「生涯学習時代の学校制度のあり
方一学校の役割と学校観の再考ー」紀要2号所収），窪田員二がイギリスにおける
学校選択と学校経営参加との表裏一体的・循環的関係を明らかにしていた（「学校
選択の自由と義務教育法制一比較教育の観点から一」紀要第3号所収）ことを改
めて想起したい。
多様な主体がステイクホルダーとして学校に参加・参画する今日にあって，葉
養・ニ宮・窪田の描く学校像に通底して示されるが共通項は，けっして偶然の産
物ではないだろう。葉養が指摘するように，国家教育権説と教師教育権説とが突
出していたことによって，かつて「失われた環」であった子どもの学習権（とそ
の保障）は，多様なステイクホルダーを得た今日の教育制度設計の基盤たる理念
として再び注目されつつある。その際，その議論を深める触媒として，ソーシャ
ル・キャピタル論が教育制度学研究に対して重要な示唆を与え得るのではなかろ
うか。二宮が求める自尊感情は豊かなソーシャル・キャピタルの下でのみ醸成が
可能であり，現在急速な拡大をみせる選択原理に依拠する学校は，窪田の指摘す
る通り新たなソーシャル・キャピタルを形成する可能性を有する。このような視
座に立って制度設計を試みるとき，江幡（紀要第3号）が鋭く指摘した選択の
「虚偽性・幻想性」を超克した教育制度論構築への道が拓かれるように思われる。
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